The Making of Models on the Self-created Reorganzation Process about Solving Ideas of Social Problems : Centering around the Steps of Devising and Breaking by 高橋 和宏
社会問題の対策案に関する自己創出的改編過程モデルの構築 37 
社会問題の対策案に関する
自己創出的改編過程モデルの構築
一対策案の錬成化と着想化の手続きを中心としてー
高橋和宏
はじめに
社会学の謀題は、現存すると思われている社会問題をそのものとして引き受
けつつ、かかる問題に対して広く深く洞察を加えることで、新たな問題のもと
に片々漂流する小問題や潜伏的問題を編制することである。しかしそもそも社
会問題とは、原因と対策の追究がもっともらしくて、いい加減でも破局がみえ
ない社会事象なのだ。そこで実質的中心課題は何なのか。いうまでもなく、原
因と対策の組み合わされた社会問題の編制を課題設定しつつ、その課題に関す
る私見を彫琢してゆく方法の探索をも課題設定すること、それである。これで
は普通に当たり前のようだが、ところが、誰にでも色んな方法が聞かれていそ
うで、そうでもない。誰でも日頃からやっている彫琢とやらを分析技法として
研磨しようというのは多くない。今流行している知の技法とかもこれだろう。
小生はここ何年間もネットワーク分析技法のもとに、エスノメソドロジィと認
知科学に支援を頼み、社会学的気づき学を試行してきた。無論それは、原因と
対策の組み合わされた社会問題の編制を課題として背負ったものである。本稿
はそのシリーズの一部として書かれた。ここで扱う社会問題とは社会構造の制
御に係わる限りでの教育問題である。
[ I ］テクストの分析と操作
( 1 ）テクス 卜の自己改編としての様々なテクス卜構造の涌出
本稿のテクスト分析はその構成要素である文間関係を分析単位、語々や語間
関係を重要媒体として、文間関係の配列規定から配列操作へと移行する。分析
目的は、改編介助技法を通じたテクストの自己創出的改編過程への観察である
38 社会問題の対策案に関する自己創出的改編過程モデルの構築
とともに、かかる改編の実践的意義への考察でもある。ここでの実際の観察は
複数のテクストを一緒に混ぜたもの、テクスト群を対象とする。
それでは文間関係について、まず、 二つの文を取り上げて、それらの文どう
しが共通して同じ語を使用しているかどうかを決定し、かかる共有語の有無に
よって文どうしの連関性を判定する。文どうしでの共有語の数量によって文ど
うしの第一文間関係としての連関強度（多いと強、少ないと弱）を規定した
い。これが f連関文j構造としてのテクストについての分析である。
ここで、かかる共有語、いいかえれば文どうしに各々使用されている同一語
について、その意味までも同一だという判断が採用されているかどうかは気に
なるところだろう。それは正しく拘るべき課題である。
すなわち、一つの共有語が当該の文どうしにのみ存在するときでも、テクス
トのあちこちに幾つも使用されているときでも同様に、それらの意味はいうま
でもなく、全くの同一意味として押さえ込まれることは困難で、微妙にずれて
いるのが普通だろうがしかし、異なるときも十分にありうる。にもかかわらず
別の共有語の介在如何にも目を向ければ、 一方、共有語の意味が似ているとき
は当該の文どうしが別にも共有語を多からずもっていて（もし多くもつのであ
れば繰り返し文となり、その文自体が推敵されるだろう）、他方、その意味が
異なる（対立などの）ときは別には殆どもっていないことが分かつてくる。
とはいうものの、共有語の意味が異なるときも当該二文が別の共有語をもっ
ていても不出来だとは限らない。そのときは当該二文以外の文にも目を向けて
みるとよい。意味のかなりずれている共有語をもっ注目の文どうしが、それら
以外の文と共有語をもっときは、各々別の文ともち、その共有語も同じでな
い、という傾向がみえてくる。逆にいえば、似た意味の共有語をもっ文どうし
は他の文とも何らかの共有語の媒介で連関しうるのだ。この傾向は重視されな
ければ、ならない。
したがってまずは、文どうしの連関性を判定するのに、指標としての共有語
が同一意味だという前提を敢えて置かなくともよいのである。そこで共有語の
ここでの役回りといえばそれは逐次的な文同意味同定の指標では決してない。
照合媒体なのである。予め予定していなかった色んな文どうしを一緒に擦り込
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み合わせて解釈するための契機なのである。さらにいえば、共有語を色々と意
味をずらしてーときにはむしろ異なる意味としてもー受け取りうるところにこ
そメリットがあって、そこを活用してゆきたいのだ。
そこでつぎに、文どうしの第一文間関係を措定したうえで、第二文間関係と
しての連接距離 （遠近）を措定する。その手続きは、当該の文どうしだけを対
象とするのでは全く不十分であって、それらの文と各々または共通して共有語
をもったりもたなかったりすることで既に一定の連関関係にあるのが分かつて
いるその他の残りの全ての文を対象として一つずつ判定しつつ総合的に判断し
てゆかなければならない。当該二文の連接関係は残余の第三文一「共有文」の
如何ーに委ねられているのである。これが f連接文j構造としてのテクストに
ついての分析である。
さらに、かかる第一関係と第二関係のセットを今度は、第一関係への操作に
限定したテクスト操作によって作り替えながら、第二関係を概念ネットワーク
空間として図示し、そこに注目して、テクストの多くの変形空間図の比較分析
をしたい。比較分析の目的は、個々のテクストの著者の意向について、その改
編可能性や改編方向性から、多面的かっ弾力的に解釈することである。そのた
めの手続きは、全テクストにおける語の感覚や理解を勘案しつつ、第一関係に
おける語聞に操作を加えることである。
このようにテクストの改編性を取り扱うのは、そのことの実践的効果への期
待によるからである。たとえばテクストの著者たちが合同討論会の当事者役を
引き受けた場合など、その場において彼らが、討論のコーディネート役の知何
なる努力（たとえば身振りや表情、補足や控除の助言） のもとで、知何なる通
路（話材の掘り下げ順、議論の噛み合いや小結論の連鎖など）で如何なる合意
（テーブルを蹴ること、独善争鳴、ウヤムヤ散会、総花式妥結、継続確約、争
点絞り込み、課題表決、具体策提起…）へとすすみうるのか、という関心が控
えているからである。実際既に、住民運動のリーダ一、教育関係者、学生や院
生、などによる諸々のテクストの改編性と実践的効果との関連は資料収得とと
もに分析が施され、かかるテーマ設定の社会学における重要性を確認してい
る。
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しかし、テクストの改編性一ぞれはいってみれば弾力性、伸縮性であり、た
しかにその存在と功罪は日常的にも明らかだが一それ自体は何であるのか、そ
れを知何に説明しうるのか、という本質的課題の検討を外す訳にはいかない。
にもかかわらず本稿はそれに対し残念ながら不十分な準備より示し得ていな
い。そして、ここでの改編イメージは、テクスト群が一旦大きく膨らんでから
深層水準で練り込まれ縮みつつ大団円に到るという、ある種の社会改革を指向
する実践的企図によってやや限定されたものとなっている。このイメージも課
題遂行への条件である。
それでは一体、かかるテクストの改編性とは何か。もちろんテクスト（構
造）はあくまで自動的には改編しないから、改編を介助する（促進と臨害の両
面可能な）技法を探索してゆかなければならない。また、テクストのある種の
統一主題、著者やコーディネーターのある種のパースナリティ、場面のある種
の雰囲気、などが改編に対し強く作用したときも、テクストの内的特性以外に
究極の原因を求めては本筋から逸脱する。そのためには、かかる技法探索に際
し、テクストの内的モデルーいまのところ機能モデルーを仮定しつつ、資料の
集積と試行分析の累積をすすめてゆかなければならない。巧い改編介助技法の
実行はテクストの内的駆動性を呼起こし、自己創出的改編を誘導するのをみる
ことができるだろう。
かくしてテクストの内的機能モデルとは何か。テクスト改編の内的駆動性を
仮定することの意義深さは、内的駆動性の実質的なカギは語よりも、寄せ集め
られた語と語との間に広がる当該文構制以前のーしたがって分析開始前には顕
在化していない一感覚的毛細網の自律機能だという考察の鋭さと、かかる毛細
網にテクストの存在自体が依存せざるをえない事実の重さに由来する。 （語問
毛細網ネットワークには、テクストの著者による日常のものや分析に供出され
た開始時のもの、操作時の分析者のものや討論者のもの、その他一般の言語文
化の多様なものをここで念頭に置きたい。）改編操作に対応した毛細網におけ
る語聞の密やかな揺らぎとその底知れぬ波及性ー 特殊なネットワークのミステ
リー ーのテクストへの基盤作用を重視するのである。一定の実践上の方針に従
いテクストの改編を企図し、相応の改編介助技法を行使したとき、テクスト改
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編が必ずしも期待どおりにはゆかないという実際の試行から、テクスト改編の
内的駆動性を受容するとき、最大の原因を語間毛細綱ーと無論同時に、文と語
の関係ーにおいて探索すべきである。
繰り返しいえば、語間毛細網の一端に対する、たとえば分析者による適切な
配慮と介入は、そのままテクストのストレートな変動には到らず、そのことが
テクス トの改編時に発揮される内部構造の自律性を思わせてくれる。新たに文
を作り挿入する技法も基本的には語問毛細網への関与である。有り体にいえ
ば、語への操作によってテクス トが恰も意思をもっ生命体のように微妙に振る
舞い、勝手な操作であればナンセンスな結果がでる。これがテクストの自己創
出的改編過程の所以である。
同じことを文やテクストの側についてみてみよう。当該の文とテクストによ
る所謂文脈（ここではテクス トの主旨）はたしかに、それらが毛細網に騎って
それ自体を仕切ろうとした結果の産物である。しかしもともとその文脈には、
仕切り損ないというよりは、仕切り残しというものの利も取り込まれていて、
それで却って、余韻どころか意図と明らかに反する若干の意味もまた遺漏して
しまうものだ。つまり文脈の完全一義性は存在しないのである。したがって開
始時の文脈の全面的崩壊に気遣うまでもなく、仕切り残しに付け込んだり、故
意に厳しくしている仕切りの解禁を試みたりする操作は可能であり、その試行
の繰り返しのなかで、内潜していて纏まりをもった別様テクストが片々として
であれ惨みだしてくると思われる。もっとも、着想や推敵段階での残骸らしき
ものをも掘り当てることになるが。
要するに、時折の文脈に拘束されずに元来存在するが、同一個人においても
常時は決して一様でない語間毛細網の作用一蛇行、変態しながら殆どの対立語
を密かにつないでしまう陸路作用ーを活用できるようにし、 一定方針のもとに
文どうしの自由な組替え操作を試行すること、かつ、この操作技法に習熟する
ことが、かかるテクストの実践的にして自己創出的な改編を実効化へと導く。
もちろん以上のことは、分析者のみならず著者自身やコーデイネーターに対
しでも意義はある。しかし著者自身にとっては、テクスト改編を自己を超越す
る発想化技法として自己の管理範囲で実行する限りはよいのだが、 他者のテク
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ストと一緒にして文々を引っ張り回されたり弄られたりとなると、不愉快にも
なりかねないだろう。にもかかわらずその場合、丁寧な実行であれば、恰も敬
愛する担任のもとでのクラスの席替えのようであって、すすんで自らを突放し
新たな友人との遭遇→也者のテクストからの文の編入、他者のテクストへの文
の移出ーを楽しむことができるだろう。丁寧な改編の実行とは、改編操作に伴
う語の転成に際し、著者たちが共に体験を物語り、聞き込むことで、語の新た
な感覚に共鳴し合う場が用意されていることだ、とここではいっておきたい。
かくして主に複数のテクストを対象とする分析の焦点は、語の共通使用の如
何からみた文どうしの関係に留まらず、文どうしの関係からみた文どうしの関
係へと移動する。すなわち、全テクストの文群をまず文関連関強度で配列し、
つぎに文間連接距離で再配列することによって、テクスト全体の構造特性を抽
出するのである。そしてさらに、実践的方針からのテクストへの諸々の操作に
よって、テクスト群の意義ある改編可能性や方向性を概念ネットワーク空間で
観察しつつ、テクストの著者たちの意向を総合的に解釈することに及ぶ。つま
り、テクストの内部構造への構えと洞察に従う操作が、テクストの自己創出的
改編への巧い介助となる。かかる知見を社会問題の対策を案出する際に応用す
るのが本稿の主旨である。
( 2）テクス 卜分析操作での主要作業に関する図表解説
さきに文どうしの関係の規定について振返って確認しておいてから、テクス
ト分析操作での主要作業を図解しよう。
まず文間関係への＜語からの規定＞（第一文間関係）について。注目の文ど
うしが同じ語を用いているとき、相互に連関している文、 『連関文jとそれら
の文を呼ぶことにしたい。共通して用いられている語、 「共有語」が多いほ
ど、文どうしを強い連関と見倣す。このような文・語に係わる手続き（謁わば
文文語方式）を逐次繰り返して一組の 『連関文j群を作成することによって、
テクスト全体を f連関文j構造へと変換することができる。もし多くのテクス
トを統一課題のもとに編集するならば、そのとき作成した 『連関文j構造はお
そらく、かかる全テクストに対し区々となってしまう読後感想の謎を解読する
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際に大いなるヒントとなるだろう。
つぎに文間関係へのく文からの規定＞（第二文間関係）について。注目の文
どうしがそれ以外の文との関係に対し各々結ぶ 『連関文jのなかに同じものが
あるとき、いいかえれば 『連関文jを共有するとき、相互に連接している文、
『連接文jとそれらの文を呼ぶことにしたい。 「共有語」の異同にかかわらず
とにかく保有することで共通して結びついている文、 「共有文」が多いほど、
文どうしを近い連接と見倣す（このように当事者どうしが第三者と結ぶ関係に
関する総体的特性を構造等価性、同値性といたい） 。上記 f連関文J構造を資
料として、このような文 ・文に係わる手続き（謂わば文文文方式）を逐次繰り
返して一組の f連接文j群、 『連接文j構造を作成してゆくが、それゆえ、
『連接文j構造は 『連関文j構造の再構制ということになる。強調すべきは、
連関の強い文どうしが必ずしも連接の近い配列状況になるとは限らず、また連
関の弱い多数の文どうしが連接の近い密集状況を形成しうること、それらが全
テクストに対する当初の期待以外の解釈を導きうること、つまり視界の開放化
である。
それでは図解に移ろう。図1(I）は、テクストにおける文・文や語・語の関係
の総体についての一層分かりやすい可視化の工夫をしたものである （上回で方
形は文、そのなかの図形は語、その図形が同じでも微妙に違うのが意味のズレ
である） 。文平面の概念ネットワークからテクストの表層構造が見え、語平面
の概念ネットワーク（語問毛細網）から語間操作の機会が自然に獲得できるだ
ろう。しかしテクスト量が膨大になれば、やはり総体は把握しづらくなるか
ら、この可視化装置の目的は実は、よく見えるかどうかとしてではなく、テク
スト操作の試行時における共用メンタル・モデルとして価値があるのだ。
図2仰について。まず、語平面において図のような語と語の間に何らかの親
和的関係を導入することによって、文平面においては、全ての文どうしの連闘
が以前は皆強度lだったのが、今度は三ヶ所のみlで他は2となる（細実線
は、弱い連関を意味することになる）というように、文どうしの連関強度が広
く変化しうる。つまり語間関係の操作で文の連関強度の変更が可能だ。つぎ
に、引き続き文平面において、強度2以上のみに焦点を当てることに方針 （ス
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! 
図l テクストの文平面と語平面への分化表記〈ニ層概念ネットワーク）
クリーニングのカツテイング ・ポイント）を変えるならば、強度lの細実線は
無視され消滅するように、またさらに文の連関強度の変更が可能で、ある。した
がってそれは、個々の文どうしの連接距離の変更、それゆえに全般的な布置状
況の変更を意味しうる。それからたとえば、文PとQに注目すると［強い連
関、速い連接］という一見奇妙な関係への転成がみえてくる。
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諮問毛細網ネットワークでの操作とテクスト構造の変動図2
図3はテクストの操作方式と操作過程における諸段階に関する整理図であ
る。テクストの理解のためにテクストに操作を加えて解釈する方法として本稿
3種類の操作方式とそれに対応する操作過程の2～5段階分が提示するのは、
化である。はじめに、主に多数のテクストを開始資料とするときに、それらの
テクスト群の多彩な主旨を纏めるため全テクストの合同錬成を求心化視座の移
行によって試行するl錬成化操作方式とその3段階過程。つぎに、主に少数の
テクストを開始資料とするときに、それらのテクストからそこに内潜している
裏面テクスト、別様テクストを引き出すため、当該テクスト自体をヒントに揺
さ振ってその代替着想を対照概念の探索によって試行する2.着想化操作とその
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2段階過程。それから、幾つかのテクストを開始資料とするときに、 －.a代替
着想のもとに拡張されたテクストを合同錬成によって圧縮するために、前二者
を合体して行なう3.開放化操作方式とその5段階過程。これらは操作に係わる
人々の視界を移し、広め、そして深める過程を反映すると考えている。
I.錬成化操作方式I2.着想化操作方式I3.開放化操作方式
③IHJ~ I③ 
?? ?
総括化 ↓ 
~ 
図3 テクストの操作方式と操作過程の害者段階
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図4はテクス トの自己改編過程での段階ごとの介助技法に関する整理図であ
る。初期化段階とは、開始時テクストから共有語への着目で析出した『連関文j
構造がコンテクス ト・ フリーとなって、爾後の全方位的操作を受け入れそうな
準備状態に転成している段階を意味する。複数テクス トの混合状態について集
約化や統括化の分析操作をするのは、コーデイネーターのもとに、かかるテク
ストの意向に沿って議論が進行した場合の合意形成の幾つかの形態を探索した
いためである。着想化操作方式は後述する。基本的作業は語 ・語行列や文 ・語
行列の変更であるが、操作以前に『連関文jと 『連接文jの区別が必要である。
開始資料：テクスト（群）
操作過程
｛申展化
↓ 
原文化
↓ 
初期化 ’ 争集約化一一一」ー＋統括化
文・語行列Sの作成 ： 
文・文行列T/TITの作成：
連関文構造（1-:t醐船
［φ｛S) =T] 
[S×S’＝T] 
〔S×wxs・＝打
連接文構造（富二I間協）
（構造等価性での変換）
概念空間での表記
（ネットワーク図）
<T＞／＜φ｛T｝＞／＜φ｛η＞ 
図4 テクストの自己改編過程にける5段階介助操作
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( 3）テクスト分析操作の技法的アドパンティジ
テクスト分析操作の説明が済んだので、技法的特色を整理し確認しておこう。
1.テクスト操作過程の初期化段階において、 『連関文j構造T （第一文間関
係）の作成に際し、行列計算について、文・文の連関行列を用意するために、
かつては文 ・語の構成行列Sと語・文の構成行列S’との積を計算していた
が、それに代えて、語・語の構成行列Wを導入、介在させて計算することにし
た。これによって導かれた新 f連関文j構造Tを式表記すると、 ( S [sw）×S 
’［ws］ニT[s］）から ｛S [sw］×W[ww）×S’［ws)= T[ss］）へ、となる （文 ・
語の構成行列から文 ・文の相関行列を導く方法［¢｛SJ=T］は文・語行列の
ゼロ要素が多い傾向があるため利用していない）。 これが本稿の特色の起点
だ。尚、 S×W×S’＝Tはカテゴリィネット分析技法ωという本稿独自の計
算式である。文から語へ、語から語へ、語から文へ、という文から文への関係
は3ステップ以内で成立するが、この式はそのパス数を文間連関の強度とする
のである。
2.テクスト操作過程の一部ではあるが、 『連接文j構造（第二文間関係）の
作成とその概念空間での表記（ネットワーク図）に際し、 『連関文j構造を旧
から新へ替え、構造等価性変換することによって新 『連接文j構造を得ること
ができた。この結果をたとえば主成分分析の利用により、文についての概念
ネットワーク空間として図示し、じっくりと観察することが、テクストへの読
込みを深める豊富な機会を準備してくれるようだ。後述の新たなテクスト操作
（『連関丈j構造の操作）の必要性への気づきと実行の意欲がここにおいて発
生する。まずはテクスト操作なしでこの結果に到達することが先決である。以
後は誤解のない限り新や旧を冠することを省きたい。
3.『連関文j構造の操作に際し、語・語の構成行列の導入によって、かかる
テクスト操作過程の取分け集約段階において語問操作を施す場合は、まず、語
聞の親和関係に関する極めて多くの取合わせ、組替えがスムーズにでき、ま
た、かかる語問操作による f連関文j構造の変容ーしたがって 『連接文j構造
の変容、つまり（全）テクスト構造変動ーに対する影響の読取りが簡単にでき
るようになった。このことの意義はたとえば、 三語の取合わせであってもテク
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ストの構造変動を惹起しうるか、そのとき知何なるこ語が最も効果的か、ある
いは、多数の組替えでもテクストの構造が微動だにしないこともありうるの
か、などの伝統的で興味深い課題が次々に意欲的に想起されることである。
4. r連関文j構造の操作に際し、かかるテクス ト操作の取分け集約化段階で
の文・文の連関行列において、連関強度の閥値を設定し連関性をスクリーニン
グすることによって、文聞のより強い関係に的を絞ってテクストを考察するこ
とにした。この作業は、テキストの枝葉を払い落とし幹に焦点を当てること、
そして、校業としての文を拾い集めながら幹としての文の太い連鎖を辿る機会
を作ること、を可能にする。この意義はそれによって、個々の文が知何なる局
域的な役割（相互補完性）と大域的な役割 （謂わば潮流循環性）をもちうるか
というテクスト理解にとって不可欠な課題が一つの解答を得ることである。
いままで、所謂文間関係、 『連関文j構造に対する分離的操作（文どうしの
切り離しと遠隔化や弛緩化）は、 当たり前に認めるべき共有語のーその語自体
まで始めからテクストになかったことにされ、当該の複数の文の成立を阻害し
てしまう一存在の全面否認につながるので、 自然な態度を逸脱し何でもありの
操作に堕してしまうから、渋々放棄されてきた。むしろ、許容される方針のも
とに f見倣し共有語jを増やす方針で対応せざるをえなかった。その結果、
『連関文』構造の極めて 〈したたかな〉性質、変形困難性がレリーフされた。
しかしそのレリーフは過剰のようにもみえていたことも事実である。そこで、
『見倣し共有語jを増やす方針は維持しながら、上記連関閥値を語・語行列の
導入の上で設定することによって、文の崩嬢回避とテクストのスムーズな変形
加工とが可能となったのである。
5.やはり 『連関文j構造の操作に係わることになるが、原文テクストから
文・語の構成行列を作成する際に、文自体に係わるテクス ト操作を加える場合
は、分析のスタートの伸展化段階や、その後において、一通り『連接文j構造
ができ上がった取分け統括化段階での操作が考えられる。本稿では、操作の性
質が複雑な前者のケースでなく、なるべく少ない数の新文、しかも既出の語の
範囲を超えないで作られた文を挿入する後者のケースのみでの実施を扱いた
い。かかる統括化段階での新文挿入操作の目的は、テクストの纏まり具合をよ
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くするために、既に集約化段階でその数が減らされ散在状況が制序されつつあ
る意味ブロック（文の集合）のさらなる集結、凝結を図ることであり、その作
業は、 『連関文1構造からその再構制によって抽出されている 『連接文j構造
を丹念に考察しながら、上記条件にかなった文を適切に作り原テクストに挿入
してやることである。
[ 1］テクス卜分析操作の実際
( 1 ）複数の教育改革テクス卜の合意形態に向けた分析操作
教育改革テクストの開始資料（表1）はABC Dの4種類あって、知人の多
彩な意見を小生が時間をかけて近年編集してきたものである。ここでの分析操
作（再び図4参照）は錬成化方式である。錬成化が多種多層な立場からの多彩
な案の収集から開始するのならば、既に着想化（伸展化と原文化）の段階を殆
ど終了していると考えてもよい。そこで初期化から始めることになる。
初期化、集約化、統括化の段階を通じて自己改編は如何なる結果だったか。
さきに各段階での作業を確認しておこう。文脈による各文意への仕切りを弛緩
させて嘗ての意味関連を分裂させる初期化では、共有語で文間組替えを行な
い、語間親和性には無関与（W=I)である。最終的に混合テクストの統括化
のためには新たな文をそこに挿入した（表1）。集約化では、文間連関閲値を
上げてみる以外に、語間親和性に関与してみた。すなわち、特定の語聞に何ら
かの親和性を仮定することで相互に関連づける作業一語間毛細網の一端への介
入ーを様々に試みたが、それらは次のようである。 （幾っか深層フレームを違
えてやってみたが、立場や語感の無理な取合わせで共鳴の困難なのが「語間改
造5Jだろう。）
語問改造1：勉強＝教養＝学習＝知性＝学力
語間改造2：色んな＝異なる、袋＝鍛え、見聞＝体得＝機会＝体験
語間改造3：異なる＝見聞＝教養
語間改造4：教育＝早い＝高い＝市場＝人材
語間改造5：人間＝関係＝大切＝能力＝勉強
それでは結果（概念ネットワ）ク）をみてみよう。初期化段階（図5）では
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入！ 卜子供！ま、普通に楽しく遊ばせ勉強させてやってください。
ド家のなかでは、お年寄りゃ仲間を大切にし、助け合う優しさを身につけさせるよう、緩を心
A2 I H帰け、体罰もしません。点~）余絡をもって生きて、縫い生き方、ご都合的な生き方lましてもらドたくないのです．
入1「でも普段は忙しく目．が行き届かないので、我侭や乱暴なときは叱ってください。入~. ド在学中に世間の色んな職業を少しでも多く見聞させてやりたい。点？ 凶来れ（~、広い教委を身につける中で筏術を体得してから就職させてやりたい．
入？日現代こそ教養教育が必要なのです．
Eld勉強の妨げになる苛めは困る。
El?_.I校内暴力は是非避けてもらいたい。
b心身だけでなく勉強方法や勉強の悩みについても相談できる広範囲のカウンセリング制度
93 I 
I＇？.充実させてもらいたい。
凶立高校ではあっても、早い段階から勉強に力点を置き、小中高の一貫した教育で能力を
94 I 卜十分に伸ばしてやるべきだ。
H寺来、優良企業の社員や上級公務員になれるよう、高，偏差値大学への進学の実績を大い
95 L 
1:i昔やしてもらいたい。
｜中学からは、実技科目や部活、隼徒会活動は選択にして、午後の時間は出張聖書による選
B6 I l沢学習はどうだろうか。
~j I家庭で養った自律心とボランティア精神を一層鍛えていってもらいたい。~？ ］人間関係を大切にして生きてゆくことが霊要だ．
lそれ［関係］には、無欲でi縫ぶ子供のうちに、異なる世間や文化に後する機会が多いほうが
C3 I 
lよい．~ヰ－1その［機会の］ょに、面白く起業の嫌似体験も積むことができたらよい．
｜そう［体験］すれば、苦労を厭わず、自分から好きな仕事を探し、作り出そうとする態度が身
C5 I.
Hこっくだろう。
~（Iまた．日本文化を理解し、「食Jと地球環境の大切さを痛感するようになってもらいたい。
。？.Iそんな［文化、環演］ふうに真に豊かな人生を送っていってもらいたい。
。!.I高い知性を｛半う学力でなければ、世界規縫の市場社会には通用しない。
P.? . I世界の日本が進むべき道は何か、という大きな視点に立った教育こそ肝要だ。
｜前世紀末から飛躍的に成長してきたアジアでのリ ダー シyプを臼本が取れるよう、皆一丸
03 I ！となって努力しないといけない。。~：I早い段階からの外国語教育を重視すべきだ。
ト方、犯罪が頻発し社会的費用が告訴むよう！こなっているから、道徳、情操教育も重視すベ
05 I ｜きだ．
｜また、補助学習やスポ ツー・文化活動の指導員として外部の優秀な人材を随時利用すべき
06 1:. 
－ H草学や職業のための勉強は、生きることの大切さを学習させるという教養教育に従うべきXl I~ 
－ xiにれからの日本人l立、知性をみがき、ボランティアを体験しつつ人生を送るだろう。
表1 教育改革テクスト文と統括化用挿入文
CJ、
e、コ
?????〉?????
?「 ?
?
? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ? ?
? ? 」
??
??
初期化とテクスト改編図5
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勿論、混合テクストは元テクスト毎に集結はしていない。3つの核集合に分か
れ拡散しているが、 AとCの相性のよさがみえよう。これは実践的には話題の
順番を示唆するようだ。集約化段階を経ない単純な統括化段階（表2と図6)
では、上記初期段階よりもバラツキは収縮して、挿入した文が各々全体を絡め
ていて、そのうえ相互にも緊密であり、それゆえに一層全体を引き締めている
ようにみえる。2つの文を結節させるのは、 「実践的知性こそが教育改革の核
心Jといった深層フレームではないだろうか。かかる具体的イメージを皆がも
てるような誘導はさして困難ではないと思われる。ただし一般的には如何なる
方法で、巧い文を探すのかという課題が残る。
きてもっと凝縮できて、集中して語り合える争点が浮上してこないのか （対
立輸の一本化）。 そこでまず語間親和性を増やして集約化段階を踏んでみよう
（図7）。断裂しそうな2つの核集合がみえてきた。聞値スクリーニングされ
て骨格が分かつてきたが、各々盛り上がる別個の会話を橋i度すブリッジが貧弱
だ。現実にも、このような幾つかの語の間での共感化努力が一層推し進められ
たら、実践的知性の具体的イメージの確保に一歩近づくように思われる。そう
であるならば、ここに上記の文を挿入して統括化段階にすすめばいいかもしれ
ない（表3と図8）。やはり骨太の新文脈がみられて、一応の大団円に到達し
たと思われる（ちなみに上記単純統括化では貫徹する細い骨格も存在しなかっ
た） 。
とはいうものの、やたら語問親和性を増加し、文を挿入しても効果は薄いの
が分かる（図9）。この改造2と4で文挿入の場合、関値スクリーニングする
と、断裂が起こってしまった。閥値スクリーニングしないときでも、上記初期
化ではみられた循環的配列が撲れていた。語間の広がりを妨害する増加と挿入
もあるだ。文と文、文と語の聞に帰費させる前に語と語の間だけについても、
語間の閉塞化傾向に警戒を要するのである。
かくして、テクストの分析操作とは知何なるものなのか。自己のなかに敢え
て非自己を作り出し、引込み、馴染ませ、よらす一無論折々に弾きもする一こ
のような介助作業は再解釈の自己強要でもあり、解釈の水準を深め続けること
なくしてそれに耐えることは不可能だ。改編の自己創出性、自己組織性はテク
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単純な統括化による文 ・文行列表2
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A2 
にJ、
に刀
A4,B2 
統括化とテクスト改編図6
B5,D4,D5 
A3,A4,B2,C2,C6,C7,D3 
A2,Cl 
図7 集約化とテクスト改編（改造1～4と閑値2)
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語間改造後の統括化による文 ・文行列表3
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ストにとってだけでなく、介助者である分析関係者にとっても当てはまるとい
わざるをえない。
( 2）子供のイジメ問題への対応策の着想化操作方式
重大な近隣問題にもなってしまった子供のケンカ（イジメ）に関与した親子
たちゃ所謂専門家たち （教師、医師、警察、裁判所）の対処行動と事態推移に
関する記事をテクストと捉え、そこからより好ましい対応策を案出するため
に、それをテクスト改編の分析操作の対象としたい。分析者側に予めストック
されているマクロ ・メゾ・ミクロという水準化社会認識を背景にしつつ、一視
点からの記事テクストに対しカテゴリィ対照化技法を施すことで、テクストの
伸展化を呼ぴ起しつつ、記事のなかの記事以外のもの、すなわち、解決になら
ない解決策の転成としての別様の解決策を準備した。いうまでもなく伸展化の
役割は大きな枠組みや大きな舵取りのなかに開始資料を定位することである。
記事テクスト「子供のケンカが訴訟になった」は次のようである｛九
①大都市郊外の公園で最近起こった奇妙な出来事である。隅の砂場近くで鉄
棒練習に一人熱中していた小学校高学年の男子に対して、学習塾に行く前の
半時サッカーボールで遊んでいた近所の同学年の男子数人が狙ってボールを
当てたことから、ケンカが始まり、鉄棒練習の男子は殴られ倒されて、血も
出し砂まみれで帰った。
②翌日、やられた子の母親がその公園で彼らに聞きただしたが、まったく認
める様子もないので、警察に頼んで調べてもらったら事実だ．った。それで学
校に報告をした。
③後日、彼らの親たちが一緒にその母親のうちに行き、学校への報告は間
違っているので撤回せよと迫った。学級担任もこの件はイジメでないと、や
られた子に言い聞かせようとした。
④そこで、やられた子は登校拒否を繰り返し、 医者に通い相談も したが、転
校することになった。
⑤それから、地裁に損害賠償請求の訴えがなされた。
謂わばここでの伸展化作業は開始テクストを績にだけでなく縦にもヲlっ張る
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ものである（図10）。横は対照化技法（ここでは右項へ）で、縦は社会水準技
法（上下へ）で、視界の開放化を企図している。社会的想像力を半ば強制的に
自己拡張させる手段だ。気づき学、所謂失敗学に属してもいる。対照概念が厳
密には存在しなかったり （たとえば有と無）、幾つもあったりする。不確定な
のは、当該探索概念の上位項の選定に自由度があれば当たり前なことだし、下
位項から絞っていてもよい。
図の説明をしよう。一方、細字が開始テクストから読める事項であり［Y1 
=X 1］式の主要命題群ともいえる。他方、下線太斜字が読み出した事項であ
り［Y2=X2］式の対抗命題群ともいえる。つまり分析者が対偶思考のメン
タル ・モデルを活用しているといってよい。図中の？は偶然 ・巡索・遜遁な
ど、自己責任と対抗系事項であればよい。なぜ個別具体の非定型情報を尊重し
ないのか、互いが愉しく話せる（欽識方式の話合い）ようにならないのか。ど
こにもある軽くて荒涼とした風景に馴れ、自分たちの行動、専門家たちのそれ
までもが備態へと陥っているやも知れぬ、という喫覚が働かないのはなぜか。
上に向かうとき、自立可能な程度の基礎生活費用（住居と教育）からの排除に
想到できるか。そして、新たな経済力観に支えられる代替社会の構想へと少し
は揺れないか。下に向かうとき、狭い校庭、知性の枯れた仕事ぶり、運動ス
ポーツの専門化、など周囲の「馴れてはいけない」事項に、もう十分ならば、
何をするべきか。
* * * 最後に、本稿での方法に関する根本的疑問を二つに絞り、それらに対して周
辺にも触れながら答えておきたい。既になされた説明と重なってはいるが、も
う一度立ち止まってもらいたい。
1.聞い 〈文どうしの語の共有への注目という方法が問題を字むのではないか
（語の抽出方法にはいまは触れない）。同じ語も文によって意味が異なること
が多々あるのに、同一語は同一意味、という語の扱いになっていないか。同一
語が異なる意味なのに同じと見倣す危険性は、①まず、文どうしの連関行列を
作るとき、‘文と語の構成行列において、一組づっ文どうしの同一語の共有に注
目するときに、②その影響で、文どうしの連関行列から構造等価性を計算して
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文どうしの連接行列を作るために、かかる連関行列を元手にするときに、表面
化してしまう。このような方法は正しくないと考える。 〉
答え『①そもそも、本稿での語共有の方法は、語に対する同一語は同一意味
という見方（同じ意味の語を文どうしが共有しているかどうか）によらず、そ
もそもは形式的媒体（文どうし同じ言葉を共有しているかどうか）という見方
による。
文の機能は端的には、その中に複数の語を共存、重合させることで一つひと
つの語の多義性を仕切る一絞ったり、染み込ませたりする一ことだから、いま
他のテクストとも一緒にして、一組の文を取り上げ、ある一語に注目して、文
どうしの意味連関の強度を語共有の如何から判定する方法は、一見、乱暴に思
える。しかし、かかる仕切りについて否定しようとするのでなく、 一旦無頓着
になり、それゆえ文から語の多義性の解禁を企てたものだと考えれば、その方
法が強引だとは必ずしもいえない。かかる解禁という作用は、文のシャツフリ
ングのように以前の文配列を大幅に替えうる。それは恰もクラスの席替えに似
て、固定的な関係を破壊し最小限の希望にもとづき色々な巡り合いと近隣を産
出する（始めは嫌でも段々と馴染むようになるかもしれないし、ならないかも
しれない）。それゆえこの方法に求められているものは、その正不正よりも、
文どうしの意義ある多様な組替えを容易とする具体的技法は何か、である。そ
のような語の多義性の解禁を本稿では語の、したがってテクス ト群の初期化、
そして集約化や統括化といってきた。
②それから、同一語は、使用文中でのそのままの意味に限らずに、それらと
は別で新たな何らかの近い意味をもちうると考えても、上述の初期化の見方に
違背しない。後述のように、かかる近さの保証は文どうしが新たに結ぶ連聞か
らなる三個以上の配列としての連接集合が与えるのである。
語の少ない短文とか害き損じの精巧な文などの多く交じったテクストでは、
語共有を出発点とする考察方法の限界は明らかだろう。精確さのために今後一
層のデータ分析の累積に期待したい。j
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2.問い 〈連接距離が近いため寄せ集められる文どうしは、語の相互共有から
関心領域も共有しうるとしても、文中の判断方向は背反しうることが多々ある
が、それを考慮していないのではないか。そうならば連接性への焦点化には、
社会問題の対応策の案出や取り纏めに対する応用価値はないだろう。 〉
答え『連接距離が近いため寄せ集められる文どうしは実は、判断方向も近い
と思われる。すなわち、連接距離が近く集合している文どうしは、関心領域だ
けでなく判断方向も近い、といってよい。
①なぜならば、文中判断は対抗判断が想定されるなかで、恰も語に対し分化
圧力を掛けているかのように、関心を示す語が一般的なものから、判断に応じ
た独特なものへと数多く細分化され、それらの文中採用を促すだろうからだ。
②したがって、関心が近いために一般的な語の媒介で連関した文どうしで
も、判断が異なれば、独特な語の媒介の如何が重要になり、相互に連関する機
会を失うだけでなく、各々別個に他の文のほうに連関することになる。
③つまり、関心が同じで方向が違う文どうしは概念ネットワークでつながる
が集合はせず、関心も判断も近い文どうしは集合（連接集合）して、意味塊、
フレームを表明するものと見倣しうる。
＠そもそも、社会問題の対策案（テクスト群）についての提案者による討論
はテープルに就き席を立たないこと、関心の共有の持続こそが誤りなき基本で
あるから、事前準備として、かかる連接集合を取出し何よりもそれらの内部で
の討論の詰めを済ませておくことは意義深い。
⑤しかし、存在する対決を回避すべきだといっているのでなく、対決の要所
を絞り込み突き留めるべきだといいたいのであり、そのため、さらなる問題を
掘り起こしつつ、衝突させ続けることを、実行すべきだ。
⑥そこで、連接集合を区分けしたあとで、それらの集合内部での凝集から、
集合間での照合・衝突・融合（本稿では既出範囲における、語の感覚の調整や
新文の導入としてのテクスト操作）へと討論を順々にすすめるべきだ。逆に、
テクスト群の一挙解読から対立軸を抽出するという、達人の個性的な直感に期
待するばかりでは、かくして衆り出されつつある奥底に展開する総合化の芽の
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把握には辿り着けない。
⑦ちなみに、上記提案者は、 当該問題を取り巻く外部条件にも配慮すべき
で、その穏当化を待つことも肝要であるが、揺らぐ自らの実践的な責任範域で
の、上記の直接関与という労苦は不可避である。
③また、社会問題の対策案の構制には、因果と方略のカップリングについて
不覚にも失念しやすいものであり、ここに問題の中心をウヤムヤにする話術の
依存へと堕落してしまう罵があるのだが、その防止に対し、かかる連接性が有
効だと考える。j
註釈
(1) 文平面のネットワークは始めから存在するのではなく、カテゴリィネット分析技
法での計算結呆を略説のため敢えて表記したものである。
(2) カテゴリィネット分析技法は高橋他（200♀）に詳しい。ただし、政策を文へ、人
脈を諮問ネットワークへと読み替えてもらいたい。
(3) 記事は手直ししてある。04.4ι 『週間新i削 TEMPOインシデント、にヒントを得
て作成。被害者を男子にして女子をやめたのはそれが、絡み効果の演出にみえ、無
用な煩雑さを避けるためであり、また、昨今の加減を知らぬ男子どう しの残虐さを
加味したかったからでもある。
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